ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO CENTRAL

Establecimicnto Pablico de Educacion Superior

RESOLUCION NUMERD fg ? 6 DE

(27 MW )

Por la cual se resuelve un recurso de reposicién presentado por el
sefior Héctor Dario Gomez Mansilla, identificado con  cedula  de ciudadania No.
17.199.714, en contra de las Resoluciones No.610 de 21 de diciembre de 2016, y 018
de 12 de enero de 2017," Por la cual se retira del servicio un Docente de los Programas de
Educacién Superior de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central, por cumplir con la
edad de retiro forzoso." Y "Por medio de la cual se corrige un yerro en las Resoluciones
610-611-612 del 21 de diciembre de 2016 "Por la cual se retiran unos docentes de
ios programas de Educacion Superior de la
Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central”.

EL RECTOR DE LA ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO CENTRAL, en
ejercicio de sus facultades legales y estatutarias en especial las conferidas por el articulo
24 en su numeral s, del Acuerdo No. 05 de fecha 22 de agosto de 2013.

CONSIDERACIONES

El 21 de diciembre de 2016 el Rector de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central
Profirié fa Resolucidn No. 610 de 2016 “Por la cual se retira del servicio un Docente de los
Programas de Educacion Superior de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central, por
cumplir con la edad de retiro forzoso." El acto administrativo se notificd Personalmente el
dia 17 de enero de 2017 al sefior Héctor Dario Gémez Mansilia.

El 12 de enero de 2017 el Rector de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central profirio
la Resolucion No. 018 de 2017 "Por medio de la cual se corrige un verro en las
Resoluciones 610-611-612 del 21 de diciembre de 2016 "Por 2 cual se retiran unos
docentes de los programas de Educacion Superior de la Escuela Tecnolégica Instituto
Técnico Central™. El acto administrativo se notificé Personalmente el dia 17 de enero de
2017 al sefior Héctor Dario Gémez Mansilia.

El dia 24 de enero de 2017 el docente Héctor Dario Gémez Mansilla interpone recurso de
reposicion en contra de la Resolucién No.610 de 2016, modificada por la Resolucidn 018
de 2017 proferida por el Rector de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central.

En cuanto a la oportunidad para interponer los recursos de reposicién en la via gubernativa,
el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), sefiala lo siguiente;

"Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento
def termino de publicacion,

segiin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en
cualquier tiempo, salvo en ef evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirios podran
presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que
ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a elfo
hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios.”
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En cuanto a los requisitos que se deben tener en cuenta al momento de interponer los
recursos en la via gubernativa, el articulo 77 idem sefala o siguiente:
"Articulo 77. Requisitos. Por regla general 1os recursos se interpondran por escrito
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido
en la actuacion. Igualmente, podrén presentarse por medios electrénicos.
Los recursos deberén reunir, ademas, los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion def recurrente, asi como la direccion electronica
si desea ser notificado por este medio. (..)."

En el caso particular, se tiene que el recurso de reposicién interpuesto contra la Resolucion
No.610 de 2016, modificada por la Resolucion 018 de 2017 emitida por el Rector de la
Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central, fue presentado y sustentado dentro del
término legal, en razén a que la interposicion del recurso se hizo dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacion, esto es el 24 de enero de 2017, siendo la notificacién el dia 17
de Enero de 2017, asi mismo se cumplié con los demas requisitos sefialados en el articulo
77 dela Ley 1437 de 2011, esto es, el recurrente en su escrito hace referencia a los motivos
de inconformidad sobre los cuales sustenta la interposicién del recurso; en el mismo sentido
aporta con el recurso las pruebas que pretende hacer valer relacionadas asi:

1) "Resolucién No. 132 de 26 de junio de 1996
2) Resolucidon No. 032102 de 29 de Julio de 2008.

3) Concepto No. 1151729 de 2012, proferidc por Colombiana de Pensiones,
COLPENSIONES.

4) Registro Civil de Nacimiento.

5} Cédula de Ciudadania No. 17.199.714

6) Inscripcion en el Programa de Master
Of Science Curriculum, Instruction and Technology, dictado por la NOVA
SOUTHEASTERN UNIVERSITY (NSU)

7) Carta de Contraprestacién de Servicios por el doble del tiempo de la Maestria, de dos
afios periode que inici6 a final del afio 2015 y debe terminar a finales del afio 2019, que se
encuentra dentro de los archivos de la Secretaria General de 1a ETITC. Nota: Respecto de
las pruebas aludidas en los numerales 6 y 7 me permito invocar la aplicacién de la Ley anti
trémites, por cuanto dichos documentos obran en la Secretaria General de la Escuela, razén
por la que no estoy obligado a aportarlos.

8) Acta de posesion No. 1577 de 13 de enero de 2018.

9) Resolucién 610 de 21 de diciembre de 2016, corregida por la Resolucion 018 de 12 de
enero de 2017.

10) Constancia de Notificacion de Resolucién 610 de 21 de diciembre de 2016, corregida
por la Resolucion 018 de 12 de enero de 2017."

Finalmente, se tiene que el docente en su escrito de recurso, indicéd su nombre y la direccién
donde desea ser notificado, tal como lo estabiece el articulo 77 de la ley 1437 de 2011,

razén por la cual resulta procedente admitir el Recurso de Reposicién presentado por el
Docente Héctor Dario Gomez Mansilla.

Por o anterior, procede este Despacho a conocer de las presentes diligencias, adelantadas
por el docente Héctor Daric Gémez Mansilla, en contra de
la Escuela Tecnolbgica Instituto Técnico Central, de conformidad con lo establecido en
el literal s articulo 24 Funciones del Rector "resolver los asuntos en materia disciplinaria
y administrativa, de acuerdo con la reglamentacién interna” del Acuerdo 05 del 22 de agosto
de 2013 "Por el cual se expide y adopta el Estatuto General de
la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central"

Como primera medida, cabe indicar que el recurrente manifesté como razones para
interponer el recurso lo siguiente:
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“En virtud de ta NOTIFICACION PERSONAL el pasado 19 de Julio de 2016, de la Resolu
cion referenciada en el asunto, me permito manifestar muy respetuosamente mi inconform
idad al no compartir esa decision, desde todo punto de vista por cuanto lesiona mis derec
hos fundamentales, con la multitud de errores contenidos:

"Primero- Mediante Resolucion No. 132 de 26 de junio de 1996, el Instituto Técnico Central,
me nombro en el cargo de PROFESOR DE EDUCACION SUPERIOR, dedicacién de
MEDIO TIEMPOQ, como producto de concurso abierto, mediante convocatoria No. ES-0269
del 21 de mayo de 1996, por lo que actualmente estoy inscrito en la Carrera Docente de la
ETITC.

2- Encontrandome en  ejercicio del cargo en el que fui nombrade en el ITC,
hoy Escuela Tecnologica Instituto Técnico Central, el Instituto te Seguro  Social 1SS
mediante Resolucion No.032102 de 29 de Julio de 2008, resuelve a mi favor
la solicitud de pension de vejez a partir de del primero (1°.) de agosto de 2008, en el
Sistema General de Pensién, Régimen Solidario de Prima media con Prestacién Definida.
En este orden de ideas, inicié el disfrute de mi pensién y contindie vinculado al ITC, en las
condiciones establecidas en la Resolucion No. 132 de 1996.

Lo anterior en coherencia con el concepto No. 1151729 de 2012, proferido por Colombiana
de Pensiones, COLPENSIONES, en el cual se indica que no constituye doble asignacién
del tesoro publico, el hecho de gque simultdneamente un docente perciba una pensién
otorgada por el ISS y un salario como servidor pablico, en razén a que los recursos que se
ejecutan por COLPENSIONES, son de naturaleza parafiscal, lo que significa que no
pertenecen a la Nacidn ni a las entidades que los administren.

Asi las cosas, es posible legalmente, la percepcion simultanea de pension en el régimen de
prima  media y salaric pulblico percibido porconcepto de mivinculacién con
la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central.

Con fundamento en el anterior criterio juridico, la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico
Central, ETITC permitid que continuara laborando en el cargo de DOCENTE
UNIVERSITARIO, y simultdneamente percibiendo [a pensién de vejez que me otorgd el
Instituto de Seguro Social, producto de los aportes que durante mi vida laboral realicé y los
aportes efectuados por las empresas privadas a las que estuve siempre vinculado.

3- Con el objeto de optimizar el nivel académico de los docentes y revertirio en favor de los
estudiantes, a finales del primer semestre de 2013, la ETITC me inscribi6 en el programa
de Master of Science Curriculim, instruction and Technology, dictado por la NOVA
SOUTHEASTERN UNIVERSITY, de la ciudad de Miami, Estados Unidos, para lo cual en
julio de 2013, suscribi Carta de Compromiso de Contraprestacion de Servicios por el doble
de tiempo de duracion de la maestria, periodo que inicié a comienzos del segundo semestre
de 2013 y se terminé con el grado el 30 de septiembre de 2015. Esta situacion demuestra
de manera clara einequivocaque, para julio de 2013, el propdsitode
la Escuela Tecnologica Instituto Técnico Central, era el de dar continuidad a mi labor
como docente adn hasta el 2019, asi lo corrobora la precipitada carta de compromisos
que la ETITC me exigié suscribir, como condicidn para el otorgamiento de la capacitacién
en docencia, la cual se realizé en Colombia, cuyo documento reposa en los archivos de la
Secretaria General de la ETITC.

4- Con ocasién del concurso de méritos, acepté lainvitacién cambio de dedicacion
adelantado por la ETITC, y mediante Acta de Posesion No.1577 de 13 de enero de 2016,
tomé posesion del cargo de Docente de TIEMPO COMPLETO, el cual fue proveido a los
docentes que reunieron los requisitos establecidos para su ejercicio.

Lo expuesto demuestra que, en el 13 de enero de 2016, la ETITC también -
ejecuto politicas orientadas a garantizar el ascenso y promocion del personal dogente de
carrera administrativa de la institucion, de las cuales he sido beneficiario y asi lo demuestran
el compromiso de que continuara en el servicio como docente hasta el 2019 y la asignacién
de tiempo completo.

5- Mediante la Resolucién 610 de 21 de diciembre de 2016, corregida por la Resolucion 018
de 12 de enero de 2017, la Escuela Tecnologica Instituto Técnico Central, con fundamento
en una indebida motivacion, ordena mi RETIRO DEL SERVICIO, como Docente de los
Programas de Educacién Superior en la ETITC. Dicha actuacién contraria a derecho,
procedo a demostrarla a continuacién™




97 MAR 2017

RESOLUCION NUMEROQ "g i 6 DE HOJA No.

Solicita el recurrente como pretensiones lo siguiente:

" PRIMERA: Los analisis facticos y juridicos realizados en el presente recurso, demuestran
plenamente la reiteracion de indebida motivacidn de cada uno de los considerandos
y articulos de la parte Resolutiva de la Resolucion No. 610 de 21 de diciembre de 2016 y
su modificatoria No. 018 de 2017, la cual generd la flagrante violacién de mis derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y trabajo, por lo que ante la falta de revocatoria
directa y de oficio, me veo abocado a solicitarla junto con el respectivo reintegro como
DOCENTE UNIVERSITARIO, en las condiciones laborales en que me encontraba antes del
12 de enero de 2017, es decir con dedicacion de TIEMPO COMPLETO en los programas
de Educacion Superior de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central, de acuerdo al
escalafén correspondiente

SEGUNDA: que en consecuencia, se reconozcan y cancelen las sumas de dinero
correspondientes, sin solucion de continuidad, en el cargo que he venido desempefiando
como DOCENTE UNIVERSITARIO, desde el 12 de enero de 2017 a la fecha en que se
produzca el reintegro

De los argumentos presentados por el recurrente en el Recurso de reposicion, con los
cuales pretende demostrar la presunta indebida motivacion de tos actos
administrativos Resolucion 610 del 21 de diciembre de 2016, y la Resolucion No. 018 de
2017, los cuales a su concepto le violan los derechos fundamentales al debido proceso,
defensa, frabajo, hace el despacho las siguientes consideraciones:

Manifiesta el recurrente que la disposicion enunciada en el paragrafo uno de la resolucion
018 de 2016, es la norma general de retiro forzoso de la rama ejecutiva del Sector Publico,
sin embargo, al remitirse a la mencionada resolucién, no se evidencia en el paragrafo uno,
la norma descrita por ef docente.

Manifiesta el recurrente: "que al caso objeto de estudio no le es aplicable al articulo 31 del
Decreto 2400 de 1968, argumentado en ia Resolucion 610 de 21 de Diciembre de 2018,
corregida por la Resolucion 018 de 12 de Enero 2017", asi mismo tampoco le aplica la Ley
1821 de 2016 en razén a que sobre éstas prima la norma especial para docentes
universitarios, es decir el art. 19 de la ley 344 de 1996"por lo que a su
consideracion, el parrafo primero de los considerandos de la Resolucién 610 de 21 de
Diciembre de 2016, corregida por la Resolucién 018 de 12 de Enero 2017 se sustenta en
una falsa motivacién, siendo entonces necesario indicar por parte del Despacho, que
el argumento presentado por el Docente Héctor Dario Gémez Mansilla no es valido, en
atencion a que para la fecha de la expedicion de la Resolucién 810, esto es el 21 de
diciembre de 2016, aun se enconfraba vigente el Decreto 2400 de 1968, marco
normativo de la Resolucion en mencién, y tan solo para el dia 30 de Diciembre de 2016, es
decir 9 dias después, se expidio la Ley 1821 de 2016 , que en su derogatoria dejo por fuera
del ordenamiento juridico el articulo 31 del Decreto 2400 de 1968.

Por otro lado, sefiala el recurrente que: "Las Resoluciones 610 de 21 de diciembre de 2016
y 018 de 12 de enero de 2017, me fueron notificadas el dia 17 de enero", sin embargo, "en
el articulo cuarto del RESUELVE, la resolucion 018 de 2016, preceptta que lo dicho en el
acto administrativo rige a partir del 12 de enero de 2017, afirmacién gue resulta contrario a
derecho, por violar de manera flagrante los derechos fundamentales a la Defensa y al
Debido Proceso, ", por lo que a consideracion de este Despacho, le asiste la razén al
recurrente, en atencién a que los actos administrativos expedidos por las autoridades de
los diferentes 6rdenes territoriales, existen y son validos desde el morhento mismo de su
expedicion, pero no producen efectos juridicos, es decir, no tienen fuerza vinculante, sino a
partir de que se realiza su publicacion, en tratdndose de actos administrativos de caracter
general, o su notificacion cuando se trata de actos administrativos de caracter particular.
Sélo a partir de este momento, seran obligatorios y oponibles a terceros.

De igual manera, sefiala el recurrente en su escrito que: "En la Resolucién 610 de 21 de
Diciembre de 2016, corregida por la Resolucion 018 de 12 de Enero 2017, no se indica la
norma a la cual corresponde el articulo 19 citado en el parrafo dos, situacion que genera
confusion y ausencia de debida motivacion, induciendo de esta manera a error al
destinatario del mismo, situacion juridica que conlleva a que los precitados actos
administrativos, estén viciados de NULIDAD ABSOLUTA", por lo que a consideracion de
este Despacho, lo argumentado por el recumrente es parcialmente cierto, toda vez, que si
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bien, la omision de la que habla el recurrente, genera confusién al destinatario, ello, no da
lugar a Nulidad Absoluta de los Actos Administrativos sub lite, puesto que el error por parte
de la administracion hace referencia a errores simplemente formales contenidos en los
actos administrativos, esto es aritméticos, de digitacién, de transcripcion o de omisién de
palabras, los cuales pueden ser corregidos en cualquier tiempo, de oficio 0 a peticion de
parte tal como lo sefiala ef articulo 45 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente, manifiesta el recurrente que la administracion ha desconocido "de manera
abierta el art. 19 de la Ley 344 que el mismo cita como sustento de su decision. Lo anterior
conlleva de una parte el desconocimiento de la normatividad de caracter especial,
agravado por el hecho de que conoce de dicha norma de caracter especial toda vez que la
cita como fundamento de la decision de mi desvinculacion antes de los sesenta y cinco
anos, no obstante al claro conocimiento de la misma", siendo entonces procedente, indicar
que le asiste la razon al recurrente al manifestar, que no obstante habiendo la
administracion citado el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, la misma desconocio lo
preceptuado en estanorma especial, en relacidon al termino para la edad de
retito forzoso, cuando se trate de Docentes Universitarios, ya que la misma ley permite
que el Servidor Publico una vez adquiera el derecho a disfrutar de su pensién de vejez o
jubilacién podra optar por dicho beneficio o continuar vinculade al servicio, hasta que
cumpla la edad de retiro forzoso, sin embargo, los docentes universitarios podran hacerlo
hasta por diez afios mas, por lo que le asiste la razén al recurrente, al manifestar que la
administracion no tuvo en cuenta o sefialado por esta norma especial.

Asi mismo, encuenfra este despacho, que no es cierta la interpretacion que hace el
recurrente en su escrito, puesto que este considera que la norma le permite gozar de su
pension de jubilacion, y al mismo tiempo continuar vinculado a la administracién, ya
que manifiesta el recurrente que: "el art. 19 del Decreto 344 de 1996, establece la opcion
para los servidores publicos de acceder a su pension de jubilacion o continuar al servicio
del estado hasta los sesenta y cinco afios, cualquiera que sea el régimenque les
aplique”, por lo gue a criterio de este Despacho, la norma es clara al estipular gue una vez
el servidor publico adquiera ef derecho a disfrutar de su pension de vejez o jubilacién podra
optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio, hasta que cumpla la edad de
retiro forzoso, permitiendo tan solo una de dos opciones, es decir, (i) Retirarse del servicio
publico y disfrutar de su pensién o (ii) Continuar vinculado a la administracién, sefialando
claramente que la pensién se empezara a pagar solamente después de haberse producido
la terminacién de sus servicios en dichas instituciones, eliminando cualquier posibilidad al
servidor publico de continuar al servicio de la administracion y al mismo tiempo estar
gozando de la pension de jubilacion.

Encuentra este despacho, que, si bien es cierto, manifiesta el recurrente que: "No es cierto
que me encuentre en causal de retiro del servicio, ni por cumplimiento de edad de retiro
forzoso ya que no he cumplido 75 afios, que es la norma especial que me es aplicable.
Y tampoco me encuentro incurso en la causal de haber optado por disfrutar la pension, pues
no fui pensionado por haber desempefiado cargos publicos”, se debe dejar en claro que
efectivamente el recurrente no se encuentra auin en edad de retiro forzoso debido a que a
la fecha no ha cumplido los 75 afios que le permite la Ley 344 de 1996.

Sin embargo, no es de recibo para este Despacho, cuando el Docente manifiesta que no
adquiri¢ la pension de vejez por haber obtenido la calidad de servidor pablico, sinc de
trabajador del sector privado, puesto que en la Resolucion No. 032102 de 29 de Julio de
2008 emanada del ISS, ahora Colpensiones, se deja claro que el Docente HECTOR DARIO
GOMEZ MANSILLA elevé solicitud de pension por vejez, teniendo como Gltimo patrono el
INSTITUTO TECNICO CENTRAL, asi mismo en su hoja de vida se deja en evidencia que
el recurrente se encontraba vinculado a la entidad mediante acto administrativo, lo que le
+ otorga la calidad de Servidor Publico, puesto que su vinculacion es de cardcter legal y
reglamentaria.

Finalmente, cabe resaltar que le asiste razon al recurrente al manifestar que: "Dela
Resolucién 610 de 21 de Diciembre de 20186, corregida por la Resolucién 018 de 12 de
Enero 2017, me notifiqué personalmente el dia 17 de enero de 2017, fecha a partir de la
cual, en observancia de los derechos fundamentales de defensa y debido proceso,
corren términos legales para interponer el recurso de reposicibn y para que la
administracién decida, agotando asi la via gubernativa que da viabilidad a la firmeza del
Acto Administrativo y a la ejecutoria del mismo.
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Sin embargo, como ya se analizd, sin que se haya permitido el uso de mis derechos
fundamentales, dicha decision esta produciendo efectos juridicos desde el 12 de enero de
2017, en el sentido de que desde esa fecha se hizo efectiva mi desvinculacién con la
consecuente violacion al derecho a mi trabajo y salario, propiciado por la vulneracién a los
derechos fundamentales de debido proceso y defensa como ya lo indiqué, reiterando la
procedencia de la accidén de tutela.” :

Dado que la administracion incurrié en error al sefialar en el Articulo 4 de la Resolucién 610
de 21 de Diciembre de 2016 que "la Presente Resolucion rige a partir del 12 de enero de
2016", esto es, posterior a la fecha de su expedicion (21 de diciembre de 2016), pero
anterior a la fecha de notificacion, (17 de enero de 2017) lo que denota una clara violacién
al debido proceso y derecho a la defensa del administrado, puesto que los actos
administrativos son validos desde el momento mismo de su expedicion, esto es desde el
21 de diciembre de 2016, y no a partir del 12 de enero de 2017 como se indica en la
Resolucién 018 de 12 de Enero 2017, asi mismo, estos no producen efectos juridicos, es
decir, no tienen fuerza vinculante, sino a partir de su notificacién cuando se trata de actos
administrativos de caracter particular.

Una vez analizados los argumentos presentados por el recurrente en su escrito de Recurso
de Reposicion, procede el despacho a hacer las siguientes consideraciones:

Si bien es cierto, en la Resolucién 610 del 21de diciembre de 2016, "Por la cual se retira
del servicio un Docente de los Programas de Educacion Superior de la Escuela Tecnolégica
Instituto Técnico Central, por cumplir la edad de retiro forzoso", se aduce como sustento
normativo &l articulo 31 del Decreto 2400 de 1968, que establece que "todo empleador que
cumpla con la edad de (65) afios debera ser retirado del servicio y no podra ser reintegrado,
constituyendo a su vez de conformidad con el articulo 122 del Decreto 1950 impedimento
para desempefiar cargos plblicos”, debemos enfocarnos es en el marco juridico aplicable
al caso en concreto, esto es, el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, que al tenor literal
establece:

"Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de 1989, 60 de 1993 y 115 de 1994, el
servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar de su pensién de vejez o jubilacion
podra optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio, hasta que cumpla la
edad de retiro forzoso. Los docentes universitarios podran hacerlo hasta por diez afios
mas. La asignacion pensional se empezara a pagar solamente después de haberse
producido la terminacién de sus servicios en dichas instituciones. Ver [Sentencia C-584
de 1997]. Corte Constitucional."

.De la norma citada, se colige que esta le otorga al funcionario publico una de las dos
opciones:

(i) Retirarse del servicio publico y disfrutar de su pensioén o

(if) Continuar vinculado a la administracion, sefialando claramente que la pensién se
empezara a pagar solamente después de haberse producido [a terminacion de sus
servicios en dichas instituciones.

Es por ello, que en el caso del Docente Héctor Dario Gémez Mansilla, no es posible
que continte vincutado como Docente de Tiempo Completo por Cambio de Dedicacion, de
los Programas de Educacion Superior de ja
Escuela Tecnolbgica Instituto Técnico Central, seglin Resolucion No. 854 de fecha 28 de
diciembre de 2015, y Acta de Posesion No. 1577 de fecha 13 de enero de 20186, toda vez
que tal como se evidencia en la Resolucion N° 032102 del 2008 emanada del Seguro
Social- Pensiones, hoy en dia Colpensiones, al docente se le reconocio la pension de vejez
por cumplir con las condiciones para ser beneficiario de la misma, sin embargo atendiendo
a lo descrite por la ley 344 de 1996, no hay cabida pararecibir las dos
erogaciones simultaneamente.

Al respecto, en el concepto 1151729 de 2012, emanado de la Administradora Colombiana
de Pensiones, Colpensiones y aportado por el recurrente en su escrito, se indica que no es
posible que la pensidn y el salario puedan estar concomitantemente, sefialando ademas lo
siguiente:




316 . 27 MAR 201,

RESOLUCION NUMERO HOJA No.

“(...) Tal diferenciacion lejos de abrir el camino a una posible compatibilidad entre
salario y pension establece los derroteros para la administracion de los recursos de
fa seguridad social con las fimitantes que establece la ley de creacion de los
parafiscales; mas no connota en manera alguna que la naturaleza no publica de los
recursos que conforman los fondos de pensiones conlleve necesariamente a que se
puedan percibir los conceptos de safario y pensién concomitantemente.

(...) Lo anterior revela que tanto el salarioc como la pensién encuentran su razén
social en dos momentos diferentes def ciclo de vida de la persona, de tal suerte que
considerar fa posibilidad de percibir ambos conceptos resuita contrario a la razén de
existencia de cada figura, salvo para los casos en que excepcionalmente se ha
permitido esa posibilidad, tal es ef caso de los docentes.

(...) Lo anterior significa que la norma le otorga al funcionario publico una de las dos
opciones: (i) Retirarse del servicio publico y disfrutar de su pension 6 (i) Continuar
vinculado a la administracion, sefialando claramente que la pension se empezara a
pagar solamente después de haberse producido la terminacion de sus servicios en
dichas instituciones."”

Por otro lado, esta claro que la imposibilidad de recibir ambas erogaciones por parte del
Docente, no radica en la naturaleza de las mismas, ya que en diferentes pronunciamientos
se ha indicado que los recursos gue financian las pensiones reconocidas por el ISS, ahora
Colpensiones, no pertenecen al erario publico; pues estos recursos son de
origen parafiscal y en consecuencia son autonomos, lo que lleva a sefalar que dicha
negativa o prohibicidn legal de la que trata el articulo 19 de la Ley 344 de 1996 consiste, en
que tan solo es posible, que el Servidor Plblico una vez reunido los requisitos para gozar
de la pension de vejez y sea reconocida por Colpensiones, pueda optar por una de dos
opciones, las cuales son: (i) retirarse del servicio y gozar de su pension o (i) continuar
vinculado a la administracion, hasta que cumpla la edad de retiro forzoso, caso Gltimo en el
cual, debera el servidor publico hacer los respectivos pagos y aportes de manera
independiente a la seguridad social, esto es, salud, pensién y riesgos laborales, toda vez
que al continuar en el servicio, no podra ser incluido en ndmina para empezar a gozar de la
pension de vejez, pues la misma norma es clara al establecer que la asignacién pensional
se empezara a pagar solamente después de haberse producido la terminacion de sus
servicios en dichas instituciones; sin embargo tal como se expresd anteriormente, el
recurrente viene disfrutando de su pensién de vejez desde el afio 2008, segin reporte
entregado por Colpensiones, en el que se evidencia que el docente se encuentra ACTIVO
desde el 2008 en el Estado en Némina de Pensionados de Colpensiones.

En suma, se tiene que el docente Héctor Dario Gémez Mansilla puede optar por una de
las dos opciones establecidas en el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, pero no
puede continuar como Docente de Tiempo Completo en la ETITC, y al mismo tiempo
continuar gozando de la pensioén de vejez ya reconocida por Colpensiones, ya que la ley le
impone dicha prohibicidn, y no puede esta Entidad ir en contravia de lo anterior, puesto
que estaria incurriendo en Prevaricato.

Es importante sefialar que el planteamiento anterior parte de la base, que cuando se dictd
la Resolucién 610 del 21 de diciembre de 2016, "Por la cual se retira del servicio un Docente
de los Programas de Educacion Superior de la Escuela Tecnologica Instituto Técnico
Central, por cumplir la edad de retiro forzoso", aln estaba vigente el Decreto 2400 de 1968,
que en su articulo 31 rezaba:

"Todo empleado que cumpla la edad de sesenta y cinco (65) afios sera retirado del
servicio y no sera reintegrado. Los empleados que cesen en el desempefio de sus
funciones por razén de la edad, se haran acreedores a una pensién por vejez, de acuerdo
a lo que sobre el particular establezca el régimen de prestaciones sociales para los
empleados publicos. Exceptiense de esta disposicion los empleos sefalados por el
inciso 2° del articulo 29 de este Decreto.”.

El cual fue derogado parcialmente (Articulo 31) por el articulo 4 de Ley 1821 de 2016 "Por
medio de la cual se modifica la edad maxima para el retiro forzoso de las personas que
desempefian funciones publicas.", estableciendo que la edad maxima para el retiro del
cargo de las personas que desempefien funciones plblicas sera de setenta (70) afios, y no
de 65 como se estipulaba en el Decreto 2400 de 1968, que fue con el cual se motivo la
resolucion mediante la cual se retird del servicio al docente Héctor Dario Gémez Mansilla
por cumplir la edad de retiro forzoso.
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No obstante, existe normatividad especial en tratandose de Docentes Universitarios, que
regula la edad de retiro forzoso, es decir, el articulo 19 de la ley 344 de 20086, que establece
a su tenor:

" {...) el servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar de su pension de vejez
0 jubilacion podré optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio, hasta
que cumpla la edad de retiro forzoso. Los docentes universitarios podran hacerfo
hasta por diez afios mas”

Lo que permite establecer que el Docente Héctor Dario Gémez Mansilla por disposicién
legal puede continuar como Docente en la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central,
pues aun no ha alcanzado la edad de retiro forzoso, siempre y cuando, se sujete a lo
dispuesto en el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, esto es retirarse del servicio y gozar de
su pension, que para este caso seria continuar gozando de su pensidn toda vez que desde
el afio 2008 se encuentra incluido en ndmina de Pensionados de Colpensiones, o i)
continuar vinculado a la administracion, hasta que cumpla la edad de retiro forzoso, pero
con la obligacion de seguir contribuyendo al régimen de seguridad social {salud, pension y
riesgos laborales), tal como lo indica la el Articulo 2 de |a Ley 1821 de 2018.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-584-
97 pronunciandose frente a la legalidad de la norma citada (Articulo 19 de la Ley 344 de
1996}, ha manifestado que:

"La norma esiudiada busca impedir que una persona pueda gozar,
simultaneamente, del derecho a la estabilidad en un cargo piblico y de la pension
de jubifacién. Con ello, se pretende liberar una de las dos fuentes de provision de
fos recursos involucrados, a fin de destinarlos a satisfacer necesidades de terceras
personas. En efecto, si el servidor publico opta por continuar trabajando hasta
cumplir la edad de retiro forzoso, se disminuye temporalmente la presion financiera
sobre los fondos que deben orientarse al pago del pasivo laboral. Si. de otra parts,
decide hacer efectiva fa pension, se libera una plaza publica que debers ser provista
por una nueva persona, en edad de trabajar.”

Aunado a lo anterior, respecto de la posibilidad de gozar simultaneamente de la pension y
del salario en la misma sentencia indicé la corte que:

"La norma estudiada no provoca una renuncia del derecho a ia pension de
jubilacién, simplemente, lo suspende hasta tanto el beneficiario decida renunciar al
cargo publico gue ocupa 0 hasta que cumpla la edad de retiro forzoso. Mientras elio
ocurre, el servidor pablico contintia gozando de su asignacion mensual y, por lo
tanto, no quedan desamparados los bienes que Ila pension tiende a realizar. En los
terminos indicados, a juicio de la Corte, fa dispesicion cuestionada no afecta ia
dimension constitucional del derecho a una pension de vejez o de jubilacion, pues
10 amenaza fa satisfaccion de las necesidades bésicas que constituyen la razon de
ser de estos derechos prestacionales. La restriccion se produce pues,
exclusivamente, respecto de la dimension legal de este derecho, en virtud de la cual
se prohibe la posibilidad de gozar simultaneamente de fa pension y del salario.”

Llega do a este punto, debe el Despacho dejar claro que:

Tal como se ha venido indicando en precedencia, le asiste razén al recurrente al afirmar
que la administracion ha incurrido en violacion al derecho de defensa, y debido proceso,
mediante la Resolucion 610 de 21 de Diciembre de 2016, corregida por la Resolucién 018
de 12 de Enero 2017, toda vez que en las mismas se evidencia una indebida motivacién, al
no haber tenido en cuenta esta Entidad, que para el caso sub examine, era necesario tener
en cuenta lo preceptuado por la Ley 344 de 1996, que hace referencia a la norma aplicable
al caso en estudio, no obstante, la misma fue omitida y desconocida por la administracion.
debiendo haber sefialado todo el marco normativo sobre el cual sustentaba la decisién de
retirar del servicio al docente; al respecto ha sefialado la Corte Constitucional en Sentencia

T-204/12 que:

"La necesidad de motivacion del acto administrativo no se reduce a un simple requisito
formal de introducir cualquier argumentacion en el texto de la providencia. Por ef
contrario, esta Corporacién ha acudido al concepto de “razén suficiente” para sefalar
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que fa motivacion del acto debera exponer los argumentos puntuales que describan de
manera clara, detallada y precisa las razones a las que acude el ente pablico para retirar
del servicio al funcionario. Un proceder distinto violaria el sustento constitucional gue da
origen a la necesidad de motivar las actuaciones de la administracién y convertiria este
requerimiento en un simple requisito inane y formal.”

Asi entonces, la administracion no acudié al concepto de razén suficiente al gue aduce la
Corte Constitucional, puesto que no se describid de manera clara, detallada y precisa las
razones a las que acudidel ente plblico para retirar del servicio
al docente Héctor Dario Gomez Mansilla, trayendo  consigec la  obligacién  para
fa administracion de decretar la Nulidad del acto administrativo, en concordancia con fo
sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia en mencién, al manifestar que:

" Dado que Ja falta de motivacion de los actos en cuestion involucra la violacion af debido
proceso, los preceptos de un Estado de Derecho y los principios democréticos y de
publicidad del ejercicio de fa funcién piblica, la Corte ha recordado que tal vicio
constituye una causal de nulidad de los actos administrativos que incurran en ese
defecto.”

De igual modo, per se, haber incurrido la administracion en los mencionados yerros, no se
puede dejar de lado que no le asististe el derecho al recurrente, puesto que mas alla de la
indebida motivacion de la que se ha venido predicando incurrié la administracion, no puede
esta Entidad desconocer, ni apartarse de las disposiciones, ni preceptos, legales, y
constitucionales, pues son estos los que determinan el reconocimiento o no de derechos,
de los ciudadanos de un Estado Social y Democratico de Derecho.

Ahora bien, esta claro que el Docente Héctor Dario Gémez Mansilla, se encuentra
gozando de lapensionde vejez desde el afio 2008, tal como consta en la
Resolucion N° 032102 del 2008 emanada del Seguro Social- Pensiones, hoy en
dia Colpensiones, por lo que estamos frente a una imposibilidad para
que contintie desempefiandose como Docente de Tiempo Completo de los Programas de
Educacion Superior de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central, tal como
lo venia haciendo con ocasidén del concurso de méritos, tal como consta en Acta de
Posesion No. 1577 del 13 de enero de 2016, razon por la cual, y en atencién a que tal como
se ha venido indicando en precedencia, no es posible que una persona se encuentre
gozando de su pensién bien sea de vejez o jubilacién, y al mismo tiempo continuar
vinculado con la administracion, que para el caso que nos compete es la situacion en la que
se encuentra inmerso el Docente Héctor Dario Gomez Mansilla, salvo que el
docente manifieste por medio escrito su decisién de continuar como docente en la
Institucion previa suspension del pago de laPensién de Vejez reconocida por
Colpensiones, hasta tanto decida renunciar al cargo pablico o hasta que cumpla ia edad de
retiro forzoso, con la obligacion de continuar realizando los respectivos pagos de
manera independiente a la Seguridad Social integral, es decir, Salud, Pensién, y Riesgos
Laborales.

Finaimente, y respecto de las pretensiones cabe indicar que:

1. Encuentra este despacho que es procedente la Solicitud Revocatoria Directa de Ia
Resolucion 610 del 21 de diciembre de 2016 y 018 de 12 de eneroc de 2017 "Por la
cual se retira del servicio un Docente de los Programas de Educacion Superior de
la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central, por cumplir la edad de retiro
forzoso" y "Por medio de la cual se corrige un yerro en las resoluciones 610-611-
612 del 21 de diciembre de 2016" "Por las cuales se retiran unos docentes de los
Programas de Educacion Superior de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico
Central" por considerar que estas, constituyen flagrante violacion de los derechos
fundamentales al debido proceso, y defensa , tal como lo manifiesta el recurrente
en su escrito, toda vez que los presentes actos administrativos no fueron expedidos
conforme a derecho, ni estricta sujecion y cumplimiento a lo establecido en ia
Constitucion Politica o la Ley, siendo este uno de los requisitos o causales de
Procedencia de la Revocatoria de los Actos Administrativos, de conformidad con la
ley 1437 de 2011, que reza lo siguiente:
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"Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”

En resumidas cuentas, se concluye que es procedente Revocar la Resolucion 610 del 21
de diciembre de 2016 y 018 de 12 de enero de 2017 toda vez que se cumplen los
presupuestos y requisitos que sefala la ley para ello, sin embargo, y en sentido contrario,
no es procedente el respectivo reintegro como Docente Universitario en las condiciones
laborales en que se encontraba antes del 12 de enero es 2017, es decir, con dedicacién de
Tiempe Completo en los Programas de  Educacién  Superior de la
Escuela Tecnologica Instituto Técnico Central, asi como tampoco el reconocimiento v
cancelacion de las sumas de dinero correspondientes, sin solucidén de continuidad, en el
cargo que venia desempefando como Docente Universitario, desde el 12 de enero de
2017, tal como lo solicita el recurrente, en virtud de la imposibilidad que la misma ley
establece para el caso del Docente Héctor Dario Gomez Mansilla.

Asi las cosas, pese a haber existido vulneracidn al debido proceso y derecho de defensa,
no es Facultativo de esta Entidad permitir la continuacién del Docente Héctor Dario Gémez
Mansilla como Docente Universitario en las condiciones laborales en que se enconiraba
antes del 12 de enero es 2017, es decir, con dedicacion de Tiempo Completo en los
Programas de Educacion Superior de la Escuela Tecnologica Instituto Técnico Central,
puesto que esta es una imposicién legal, es decir, es una Obligacion de No hacer que se
encuentra consagrada en la Ley 344 de 1996, a la que debe sujetarse el actuar de la
Administracion, mas alla de los errores, y yerros en los que la misma Administracién haya
podido incurrir en la elaboracion, creacion y expedicion de los actos administrativos en
mencion, no permitiéndole a esta Entidad apartar su decision de lo que esta contemplado
expresamente en la Constitucién Politica v la ley.

En mérito de lo expuesto, el Rector de la Escuela Tecnoldgica instituto Técnico Central en
uso de las atribuciones que le confiere la Ley,

RESUELVE

PRIMEROQO: Declarar la NULIDAD de las Resoluciones 610 del 21 de diciembre de 2016 y
del Articulo Primero, de la Resolucion 018 de 12 de enero de 2017, de acuerdo a las
motivaciones consignadas en precedencia, el cual estipulaba lo siguiente:

“ARTICULO 1°. - Corregir el yerro contenido en el Articulo 1° y 4° de la Resolucién 610
quedara asi “Retirar del servicio al Docente de educacion Superior HECTOR DARIO
GOMEZ MANCILLA, identificado con cédula de ciudadania 17.199.714 a partir del 12
de enero de 20177,

SEGUNDO: REVOCAR la Resolucién 610 del 21 de diciembre de 2016 y el Articulo 1°. De
la Resolucidon 018 de 12 de enero de 2017, de acuerdo a las motivaciones consignadas en
precedencia.

TERCERO: Reiterar la decisién del retiro del docente HECTOR DARIC GOMEZ
MANCILLA, identificado con cédula de ciudadania 17.199.714, en atencién a que no es
posible que continte vincutado como Docente de Tiempo Completo por cambio de
dedicacion de los Programas de Educacion Superior de la ETITC, y simultaneamente gozar
de la pensiéon de vejez reconocida por el Seguro Social, ahora Colpensiones, segin
Resolucion No. 032102 de 2008, tal como o sefiala la Ley 344 de 1996, de conformidad
con la parte motiva del presente acto administrativo.

CUARTOQ: NO CONCEDER e! reintegro como Docente Universitario en las condiciones
laborales en que se encontraba el docente antes del 12 de enero de 2017, es decir con
dedicacion de Tiempoe Completo en los Programas de Educacion Superior de la Escuela
Tecnologica Instituto Técnico Central, de conformidad con las motivaciones consignadas
en precedencia.
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QUINTO: En consecuencia, NO RECONOCER las sumas de dinero solicitadas por el

Docente en el cargo que venia desempefiando como Docente Universitario, desde el 12 de
enero de 2017.

SEXTO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Oficina de Talento Humano de
la ETITC, con el fin proceda a realizar las actuaciones administrativas necesarias, de
conformidad con la parte motiva y resolutiva de la presente Resolucion.

SEPTIMO: NOTIFICAR por Secretaria Generalel contenido del presente Acto
Administrativo al recurrente.

OCTAVO: Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno de conformidad con
lo establecido en la Ley 1437 de 2011.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 2 7 MAR 2017

Hno. JOSE GREGO ONFRERAS FERNANDEZ,
Rector de la Escuela Te ogicd Instituto Técnico Central
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